Bruno Viard (Université de Provence) : SAND et LEROUX
devant la question dela perfectibilité

Sand a deux avantages par rapport & son héros Pierre Huguenin. Elle écrit dix ans gpres 1830
et dle ext éclairée par la philosophie de Pierre Leroux. Magré son inteligence, sa sendlibité
et ses lectures, qui font I’admiration de tous, Pierre est donc lourdement handicapé. Il avance
avec un bandeau sur les yeux, encore largement immergé dans une problématique archaique,
les vicisstudes du carbonarisme, la campagne d'Espagne. Sand, ele, conndit le monde
moderne qui Sest définitivement mis en place en 1830. L’économie politique et maintenant
arivée au pouvoir avec s conségquences sociologiques I'individudisme e I utilitarisme ont
acquis une vighilité compléte. La réaction socidiste ne Sest pas fait atendre. Les dix-sept
années qui Sfparent le temps du roman et le temps de I'écriture valent plus d'un secle. Ce
n'es rien moins que I'avenement de la sociéé moderne que Pierre Huguenin ignore e que
Sand a déjalourdement expérimenté.

Il Ny a qua vaoir I'évolution de Pierre Leroux, I'un des esprits les plus en avancés de son
temps. En 1823, il vient a peine de se dégager des illusons du carbonarisme et s appréte a
fonder Le Globe sa problématiique est donc avant tout libérde. De novembre 1830 a
novembre 1831, au moment ou |’histoire connait un formidable coup d accélérateur, il adhére
avec enthousisame a I'école saint-amonienne, c'est-a-dire a une forme de socidisme gqu on
gopellerait aujourdnui totalitaire. A partir de 1832, il rompt avec le sant-amonigme, fait la
gynthese de son expéience libérde et de son expéience socidise sous la forme d'un
socidisme républicain, et entre vrament dans la phase de la maurité, celle de son oeuvre
personnelle. Un immense parcours sépare donc le Leroux de 1823 et le Leroux de 1840. La
patie la plus riche de son oeuvre et mantenant publiée La revue encyclopédique,
I'Encyclopédie nouvelle et De I’humanité Les deux Piere, |'ouvrier ébénise et I'ouvrier
typographe, sont de la méme génération; ils ont une générogité, une inquiétude e une
intelligence d'audidactes comparables. Pierre Leroux éait beaucoup en 1823 tdl qu'est décrit
Ferre Huguenin, e Pierre Huguenin pourrait bien devenir en 1840 un puissant penseur du
cdibre de Pierre Leroux. Sand, ele, a assmilé avec enthousisme la pensée de Leroux. La
guestion est donc posée comment les incertitudes de 1820 sont jugées a partir des certitudes
de 1840, et d'abord quelles certitudes. C'est toute la question d'un genre dont Sand s est faite
la spécidigte et qu’ on pourrait appeler le roman retrospectif.

A la fin du Compagnon, Sand annonce un second roman, qu'ele n'écrira pas, contant “la
virilité de RPeare’. Elle vient de raconter sa jeunesse, pleine daspirdions généreuses, mais
auss dhédtation e d'angoisse devant le probleme socid. Pierre décrit lui-méme sa vie
comme “une dternative d'ardeur et de dégolt’ (137)'. C'est qu'il percoit tout le probléme
socid, en souffre extrémement, mais aucun pati politique ne lui semble en poss&der la clé
guil ignore lui-méme. 1l ext tellement torturé qu'un soir, on le voit se jeter sur la mousse et y
passer toute une nuit “oppresse et accablé ” (364) A son révell, il reprend sa méditation pour
aboutir aux mémes impasses. Cette fois, dit Sand, “il tomba face contre terre et se tordit les
mains en versant des torrents de lames” (373) Ces scenes laissent sans doute incrédule le
lecteur moderne désabusé, sceptique et houellebecquien. On ne les défendra sans doute pas
littérairement parlant. Elles sont cependant révéatrices du contraste qu’'a voulu marquer Sand
entre I'impatience généreuse d'un caractere et I'opacité de la rédité dans lagudle il et
immergé. Aprés tout, Fabrice é&ait dans la méme pogtion a Waterloo. Fabrice et Pierre sont

1 Cité en Poche 2004, éd. J-L Cabanes.
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nés I'un trop tard, I'autre trop tét pour fare I’ gpplication de leurs généreuses digpositions dans
le monde rétréci de la Restauration.

Pierre n'est cependant pas dépouvu de lucidité dans la fagon dont il pose le probléme socid.
Les termes en sont doubles a ses yeux comme on le voit quand il réfléchit a patir de la
magnifique propriété de Villepreux ol il se trouve. D’un c6té, un immense domaine agricole
cultivé de maniére rasonnée & méhodique offre le spectacle de I'harmonie, proche de la
Nature telle que la révaient les philosophes du siécle précédent. C'est I’ utile dulci d’ Horace.
De I'autre coté, Pierre a découvert en parcourant la France une “nature indignement torturée
par les besoins individuds’ (365). La, “point dharmonie, point de golt, & surtout point de
fatilité rédle’ (366). Le morcdlement a linfini n'exprime que I'impuissance et
I'individudisme, leque conduit ala*barbarie’.

Cette dternative du pouvoir placé au centre ou disséminé a la périphérie est exactement cdle
que Badzac met en scene dans Les paysans. |l suffit de rappeler Iincipit de ce roman, ¢ et-&
dire la lettre ou Blondet décrit avec lyrisme le magnifique domane des Aigues et I’ excipit ou
le méme Blondet revoit le méme domaine entierement dépecé. Les bois mystérieux, le parc,

tout a &é défriché “La campagne, écrit Bdzac, ressemblait & la cate déchantillon d'un
talleur.” Entre temps, le roman a décrit sans aucune complaisance I'intifada des paysans.
Bazac est convaincu qu’ en toutes choses, il faut un centre et un chef.

Piere au contrare et empéchée de choisir. Bien sir, la grande propriéé est une
“mongrueuse dteinte au droit impérissable de I’humanité’ (367), car “ele dispose, au profit
de quelques uns, du domaine de tous’, mas Piare es tirallé entre deux l&gitimités, celle de
la revendication prolétaire et celle du riche lui-méme, qui “repose sa téte blanche et déve ses
enfants a I’ombre des arbres qu'il a plantés’ (370). Son besoin de jouissance fait partie gpres
tout des droits naturels de I'homme. Le pillage serait injuste et vain car les terres seront sans
cese divistes en lots plus petits convoités par des masses toujours plus nombreuses. On
arriverait au point ou chacun possedera“un grain de sable’.

La question du prolétariat ouvrier n’'était pas encore posée sous la Restauration comme dle le
sera immédiatement aprés 1830. Sans doute est-ce la raison pour laguelle les termes du débat
intérieur de Pierre sont encore trés Ancien Régime. Page 372, dans une phrase a la véité
assez obscure, Sand indique gu'aucun cerveau, au XIX° sécle, éle veut dire entre 1830 et
1840, n'est arivé a une solution satifaisante “soit en partant du point de vue socidiste, soit en

patant du point de vue individudige’, dluson directe au grand aticle écrit par Leroux en
1834, De I'individualisme et du socialisme Cette fois, I'dternative n'est plus entre laifundia
e micro-proprité, mas entre collectivisme e individudisme. L'un des termes de
I'dternative e commun aux deux Piere I'individudisme, mas pour le premier I'autre terme
et encore féoddité, pour le second, il Sagit de la centrdigtation sant-smonienne. La
différence n'est d'ailleurs pas s grande car on sait que les saint-smoniens ont beaucoup béti

'avenir sur le modde médiéva. L’important est la didectique devant laguelle Sand nous
place. Deux systémes s opposent, centripéte/centrifuge, et il et impossble de choisr car
chacun contient une part de droit, mais chacun se pervertit quand il sabsolutise. Aing Leroux

s fait, a patir de 1832, le défenseur de I'individudisme auss bien que du socidisme, e il
critique a égdité le socidisme absolu et I’ individuaisme aosolu.

«Le socidisme absolu que plusieurs penseurs de nos jours essaient de remettre en honneur, et
guil opposent a la liberté absolue, N'est pas moins abominable ni moins absurde que
I"individualisme dont nous venons de voir les déplorables effets. [...] Le socidisme, a force de
tuer e de perséeuter, Sest tué lui-méme[..] La société na pas directement pour but le
gouvernement de I'individu; et tous les socidistes, théocrates ou autres, qui ont imaginé de
changer la vie en un mécanisme ou I'individu serait fatdement gouverné et conduit, ont erré
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de la fagon la plus capitde » (Anthologie, p. 226)*> Pour Leroux, «liberté et sociéé sont les
deux poles égaux de la science socide. [...] Nous sommes la proie de ces deux systémes
exclusfs de l'individudisme et du socidisme. [..] L'Etat, ce nain imperceptible dans le
premier systéme, devient dans cdui-ci une hydre géante qui embrasse de ses replis la société
tout entiere. » (Anthologie, p. 159-160). On le voit, la symétrie est compléete.

Depuis deux dedes, les stiences humaines sont tirallées entre le holisme et I'individudisme
méthodologique. Personne ne sest avisé que dans les années 1830-1840, Leroux avait montré
I’absurdité de ces deux points de vue: «Nul homme, écrit-il dans De |"humanité, n'exige
indépendamment de I'humanité, & néanmoins I’humanité n'et pas un homme véritadle;
I'humanité, c'et I'homme, cet-adire les hommes, cedt-adire les éres paticuliers e
individuels » (Anthologie, p. 290) Il n'existe pas plus d' arbre sans foré que de foré& sans
abre, d’humanité sans individus que dindividus sans humanité. Seule la vison binoculare
et juste et légitime, qui appréhende a la fois I'individu e I’humanité, la liberté e la société,
I’égoisme et I'dtruisme. Le probleme n'est pas de choisr entre ces vaeurs fondamentaes,
mais de les combiner. L’ erreur est de faire un choix, que qu'il soit.

La vérité ne saurait &re que dans la synthese. Le mot pgordif individualisme forgé en 1824
pa les sant-dmoniens et en rédité ambivdent: il exprime en pogtif les droits
imprescriptibles de I'individu contre la société, mais en négatif tout le principe mauvas de la
concurrence qui aboutit a “I'esclavage absurde e honteux de vingt-cing millions d hommes
aur trente’ (Anthologie, p. 159), et a fare ressembler la petrie des droits de I’'homme au
“bagne de Toulon” Anthologie, p. 255). De méme le mot pgoratif socialisme forgé en 1833
par Leroux lui-méme et ambivaent puisgu'il pointe le danger que le XX° decle n'a que trop
illustré de transformer la société en un lit de Procuste ou en une caserne, un camp. Mais en
positif, le socidisme exprime tout le principe de solidarité. A chague fois, cC'et contre
I absolutisation, ou I’ exdtation que Leroux met en garde.

On comprend que les notions d'ambivalence et d exdtation sont inséparables: chague vaeur
fondamentde contient en son sein un seuil au dda duque ele bascule e devient une contre-
vaeur. A partir de ce sauil, la liberté se change en égoisme; I'égdité conduit au goulag. C et
pourquoi on dira que la liberté et I'égdité sont ambivdentes. Encore une fais, la vé&ité est
dans la synthese. L’'optimisme de Leroux-Sand consiste a penser qu'un point d équilibre et
possble. L’amitié et un cas longuement andyse par Leroux dans lequd |'égoisme et
I'dtruisme se combinent harmonieusement. Le “difficile probleme’ des temps modernes est
de trouver, dans I'association, des formes de conciliation du point de vue de chacun avec cdui
de tous. Il n'y a aucune solution toute faite car c'est la volonté méme des hommes qui doit se
mobiliser a patir de leur senghilité, de leur culture, de leur reigion, de leur tradition. Rien ne
peut s fare den haut (I'Etat, le plan, I'organisation) sans I'initiative personnele et commune
des hommes eux-mémes. Loin d'ére utopiques, ces vues sont d'un grand rédisme. Ce sont au
contraire, nous pouvons le dire maintenant que I'histoire en est achevée, les programmes
babouvides, sant-smoniens, cabetistes & marxidesléniniges de collectivisstion totde qui
sont complétement  utopiques, Leroux I'avait indiqué de la maniére la plus catégorique des
1834, mais il fut Cassandre. Sand ne Sest donc pas éprise, on ne sait trop pourquoi, d’'un
philosophe bavard, fumeux e un peu jobard, mais d'un esprit fécond qui peut encore nous
sarvir de boussole.

Une petite nuance et a marquer ici avec I'excellent préfacier et éditeur du Compagnon quand
il écrit “Tous se passe comme S le socidisme utopique ne pouvait se passer de références
religieuses” (12) “Sand a é@é grandement inspirée par le socidisme utopique de Pierres
Leroux.” (17) L’higore du XX° décde a rendu caduc le couple socidisme
utopique/socidisme  scientifique. Nous savons maintenant que le socidisme qui se disat

2 Leroux est cité dans notre anthologie, A la source perdue du socialistre francais, Desclée de Brouwer, 1997.
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scientifique &at en rédité utopique puisque la greffe collectivide a éé universdlement
rgetée, sans une seule exception. Quand au socidisme dit  utopique, il ne devient certes pas
scientifique pour autant, mais I’ inventaire doit en étre repris entierement a nouvealix fras.

Ce que Leroux dit absolu, Sand le dit exalté ce qui revient au méme “Ysault ne pouvait
pressentir le fanatisme de vetu e |'exdtation damour qui fermentaent dans |'ame
enthousaste de Pere” (376) Mas dle-méme, tente de convertir Pierre au carbonarisme
“avec cette exdtation de patriotisme qui avait a cette époque-la sa phraséologie ®urante, plus
élincdlante de mots que riche de faits et d'idées” La fréguence de la notion d exatation chez
Sand oblige a penser qu'il ne sSagit pas d'une smple fagcon de parler mais d’'un authentique
concept opératoire, d autant qu'on observe qu'une exaltation en entraine une autre & ne va
jamas saule, qu'il Sagisse d'un débat ou d'une guerre, ou de la ddibération intérieure d' une
conscience donnée. Paul Did a excdlement formulé cette bipolarité en affirmant que quand
une valeur se dégrade elle se scinde en vaeurs exatées de polarités opposées.

Ains du débat entre Pierre et M. de Villepreux. On est presqu’ éonné de I'insstance de Sand
a défendre ce privilégié, ses droits a la paix et a la propriété. Lors de leur conférence sous le
tilleul. Pierre lui expose trés philosophiquement le probléme socid, ce gu'il trouve a la fois
dillégitime et de sacré dans le fat de sa richesse Mais il tire de son incertitude des
conclusions outrancieérement désespérées, avoue sa tentation du suicide. 1l faudra 2000 ans de
sagesse pour trouver la solution répond le comte (399) qui sdue avec scepticisme la
générosité de sa jeunesse. Pierre en proie a une “sainte colére’, semporte jusgqu'a I'injustice.
Il peche vishlement par exdtation e M. de Villepreux par excés de modération. On peut dire
au choix que leurs qudités ou que leurs défauts se compléent, comme le souligne ce
commentaire de I'auteur: “Rien n'ext plus difficile que de se placer a un point de vue tout a
fat différent de cdui dou on regarde. S Pierre eit connu la société, non telle qu'ele doit
ére, mais tdle qudle e, il elt conservé quelque respect pour ce vielllard, supérieur a la
plupart de ses parells, et remarquable entre tous les hommes par la bonté de ses indincts. [...]
Sa douleur était grande de se voir loué et plaint a la fois comme un gpbtre e comme un fou.”
(402)

Cedt exactement la méme chose avec Albert de Rudolstadt qui passe pour fou mais qui, en
fat, e Iui auss «exdté»(l, 191 et 268; IIl, 407)%. Albert est Ui auss un esprit généreux
qui regarde dans la bonne direction, mais il et angoiss® et impdient. Il ouvre a I'atiste
Consudo une grandiose fenétre sur I'histoire, il lui goprend la fiddlité a la meilleure tradition,
cdle de I'hérése unique levier permettant la régénération du présent et I'avénement d'une
République libérde, égditaire e fraterndle. Mais Consudo n'gpporte pas moins a Albert en
corrigeant ce qu'elle appelle son exaltation. Ecoutons-la: «Le temps du zde et de la fureur
et past. [...] Dieu nous commande le pardon et I'oubli ; [...] Cette mémoire scrupuleuse et
farouche que tu gardes de tes exigences antérieures, Dieu sen offense » (I, 320) Ailleurs,
Consuelo reproche a Albert son manichéisme: «Je me demande pourquoi vous rendez un
culte exdudf a la mémoire et a la dépouille de ces victimes [les Husdtes comme Sil n'y
avait pas eu des victimes dans I'autre parti. [...] || me semble que votre &me n'est digposée ni
aladouceur ni alatendresse. » (l1, 10-13)

Dans Consuelo, sa cousine Amélie représente par rapport a Albert I'erreur symétrique, C et
a-dire I'indifférence au passé, I'oubli des vaeurs regues de la tradition. Consudlo incarne une
forme de sagesse qui et justement celle de Leroux. Sil est vra qu Albert professe beaucoup
didées issues de I'Encyclopédie nouvelle, il et completement faux d'en conclure que
Consudo cet Sand, tandis qu' Albert, ce serait Leroux. Encore une fois, la critique de
I'exdtation et du manichéisme, la pensée de la synthése et de I'ambivadence, ¢'est tout le fond

3 Consuelo et cité en Garnier, 1959, éd. L. Cellier et L. Guichard.
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de la philosophie de Leroux. On dira plutdt que cest Leroux qui a pondéré |'exdtation de
Sand.

Béir des contrastes est congant dans la pensée lerouxico-sandienne, tantdt sous forme
philosohique, tantét sous forme romanesgque, parce que la vie e faite de choix. La grande
origindité de cette pensée et dans le traitement anti-manichéen qui est propose. On I'a vu du
débat entre la grande et la petite propriété, entre I'individudisme et le socidisme, entre le
désespoir impatient et le sceptisme las, dans Consuelo entre le devoir de mémoire et la
nécessité d oublier. Voici un nouve exemple, pris dans les différentes fagon de faire I’amour.
II'y a deux couples dans Le compagnon: Joséphingle Corinthien et Yseult/Ferrre. Les
premiers senvrent voluptueusement I'un de l'autre gréce au passage secret. Sand ne les
comdamne pas, mais marque la limite de leur union en disant que “I'amour de soi N'[y] et
pas lié a I’'amour des semblables. [...] L’amour qui éend cet égoisme a deux étres fondus en
un seul, ne suffit point pour le Iégitimer.” (454) On pourrait gppeder cda inhibition de
I"altruisme On découvre au contraire chez Ysault e Pierre une exaltation de |’altruisme
“Tous deux croyaient ére transortés seulement par la foi e n'avoir en ce moment d autre lien
que cdui de la vertu. C éait pourtant I'amour qui se chargeat d'dlumer en eux la flamme de
I'enthousiasme révolutionnaire”  (443-444) L’interférence inconsciente de la passon
amoureuse et de la passon politique produit une surchauffe qui les place eux auss en dehors
du vra chemin. Sand ne blame entiérement aucun des deux couples, mais dle n'en approuve
aucun entierement.

Cette didectique se retrouve sur |’axe diachronique. L’ histoire posséde son rythme propre qui
fat de certaine acceptation une vertu. Pierre qui possede plusieurs vertus ne possede pas
cdle-14, sans doute parce qu'il et trop jeune. “Pierre W' éait pas assez avancé (quoiqu’il le fat
peut-étre plus que les esprits les plus forts de cette époque) pour faire une didtinction nette
entre le principe et le fait. C'est une notion encore bien nouvelle pour nous [...] que cette
acceptation courageuse des faits, et cette foi persévérante aux principes, qui nous aide a vivre
dans la penste d'un avenir melleur.” (213) Sand pale ici d'un équilibre nécessare entre
I’acceptation et la foi, en dautres termes entre les faits et les principes. 1l faut bien par
exemple concilier la foi dansle principe d’ égalitéet I’ acceptation du fait de I'inégalité.

La question et celle de la pefectibilité. 1| e sir que Leroux e Sand revendiquent cette
notion et gppatiennent avec Hugo a la famille des optimistes historiques face a ces grands
pessimistes que sont Bauddaire, Flaubert e¢ méme Balzac. Il importe cependant de souligner
combien I'avenir reste ouvert dans la conception leroussenne de I'higtoire. Une premiere
rason et que Leroux mettant le principe de liberté au coeur de sa philosophie comme de son
programme politique, il N’ gppartient a personne de tracer a soi tout seul le €héma de la cité
idéde.

Sand a lais® dans Histoire de ma vie des lignes prophétiques sur I'activisme et le
volontarisme politiques « On ne peut ni ne doit admettre la judtice des lois qui régissent
aujourd hui la propriéé. Je ne crois pas qu'dles puissent ére anéanties d' une maniére durable
et utile par un bouleversement subit et violent. 1l est assez démontré que le partage des biens
condtituerait un éat de lutte effroyable et sans issue, s ce Nest I"éablisssement d une nouvelle
caste de gros propriétaires dévorant les petits, ou une stagnation d égoismes complétement
barbares. Ma raison ne peut admettre autre chose gqu'une série de modifications successives
amenant les hommes, sans contrainte et par la démondration de leurs propres intéréts a une
solidarité générde dont la forme absolue et encore impossble a définir. [..] C'est tout
smple I’'homme ne peut que proposer; c'est I'avenir qui dispose. Tel croit ére le philosophe
le plus avancé de son siécle, qui sera tout a coup dépassé par des événements et des Stuations
tout a fait mystérieux, de méme que certains obstacles qui paraissent légers aux plus prudents
réssteront longtemps al’ action des efforts humains. » (Pléiade, 11, 192)
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Le caractere ouvert de I'histoire confere aux romans de Sand une partie de leur beauté et en
fat bien autre chose que des romans a these. Comme Albert, Pierre est un héros en attente,
mais Sand ne prétend pas posséder la clé de I histoire parce qu’éle écrit un siécle ou vingt ans
plus tard que ses héros, a la facon de Engels, de Lukacs et de tant d'autres qui regardaient
avec une sympahie condescendante les premiers socidigtes tatonnants dans la ténébre, privés
qu'ils &aent des lumiéres du socidisme scientifique.
S la philosohie politique de Leroux et pacifise e évolutionnaire, Sil repousse I'impatience
des blanquistes et apparentés qui croient pouvoir “d'un bond’ ateindre la cité idéde, c'est
pour des raisons philosophiques générales. Averti des découvertes transformistes de Lamarck
et de Geoffroy Saint-Hilaire, il a éabli une loi de I'énergie vitde applicable a la nutrition, a
la reproduction sexuée, a I'évolution des especes, a la cognition comme au progrés de la
dvilisstion humaine: A absorbe B et produit C. C absorbe AB et produit D. D absorbe ABC
et produit E. Et caetera. Le canivore mange I'herbivore, lequel mange I'herbe, lagudle
«mange » la terre, lagudle est condtituée pour partie des déections et des dépouilles de tous
les éres vivants depuis le commencement du monde. La nature a cbnc éabli un cercle dont la
moitié sgppele production et I'autre moitié consommation. Leroux nomme ce cercle
circulus. La vie se nourrit de ses produits antérieurs. «La nature, sans la connaissance de
cette loi, parait un labyrinthe obscur ou la vie e la mort se combattent. » (Anthologie, p. 510-
511)
«La smplicité de la loi que nous avons observée dans la nature physique se continue jusque
dans la vie la plus immatéridle. Connaitre, ¢'et rédlement, en un certain sens, se nourrir  de
la vie dun homme antérieur. De méme que la vie animde Sentretient en Sassmilant des
produits d§a animdisss, de méme, la vie humaine la vie du moi, la vie spiritudle ou
immatérielle, sentretient parce que les hommes Sassmilent les produits dga spiritudises par
d autres hommes, par d autres genérations. » (Anthologie, p. 213)
L'assmilation n'ex jamas une répdition. On ne voit jamas du tout nouveau sous le soleil.
Ni du tout pareil. «Nous procédons de |I’humanité, et pourtant, nous sommes en méme temps
I’humanité qui, sous une forme nouvelle, vient continuer son cavre e non la répéter. La
répéter, ce ne serait pas vivre. La vie Saréterait sil ne sagissat que de répéter ce qu'ele a
dga accompli. [...] Le vivant se nourrit du mort. Oui, dans le fait mystérieux de la naissance,
I’humanité parait a la fois sous deux formes diverses: subjective dans la génération nouvelle
[...]; objective dans la génération qui meurt aprés avoir engendré son fils. Ce fils seul dors
sdfirme e vit; il dit moi, et dés lors la génération antérieure n'est plus pour lui qu'un non-
moi, dont sa vie se nourrit, comme €ele se nourrit du non-moi de la nature extérieure. »
(Anthologie, p. 219-210)
Qud gue soit le domaine envisagé, politique par exemple, la révolution absolue et brutde et
auss absurde que la conservation absolue. L’avenir n'a pas d autre diment que le passt. Mais
son ar de famille ne I'empéchera pas de présenter un visage neuf. Pierre Huguenin percoit
auss bien la caducité du régime de la propriééé de 1820 que I'absurdité dangereuse d'en
vouloir faire table rase brutdement. C'est dga beaucoup. Mais son exdtation consste a vivre
dans I'angoisse et |'impatience, tirallé entre deux exigences entre lesquelles il ne peut pas
choigr. Le compagnon est un roman de formation. Pierre mlrira sdon son rythme et dans
I’'Higtoire. On peut en deviner les grandes étgpes. Il participera aux Trois Glorieuses, souffrira
de découvrir I'individudisme glacé qui suivra, croira au socidisme absolu, en découvrira les
impassses, gpprendra la patience, comprendra que la vérité est dans la synthése, que le chemin
es long, mais ne perdra jamais I'espoir de concilier I'intéré de chacun avec cdui de tous, de
rédiser en quelque sorte un socialisme libéral.
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